
王船山对饶双峰《孟子》说的批评与接受

许家星

　　摘　要：王船山《读四书大全说》对朱子再传饶双峰的《孟子》说加以深度剖析，从解经方法上严厉批评饶双

峰过于分析的区别法“自误误人不小”，简直是“石田中求罅隙”；在理气观上，船山倡导理气不相离、理势不可截然

分的理气相因观；在人心论上，船山严格辨析真心、本心与佛老之别，对双峰以人心为仁之解极表赞赏；在仁与礼

乐、仁与不仁、孝与义等问题上，船山提出新的看法，批评双峰“谕父母于道”说违背了孝道精神。 船山对双峰的反

思与接受，表明船山思想的形成与发展建立在对朱子后学继承与批判之上，朱子后学构成船山思想的重要来源，显
示出船山学的朱学底色。
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　 　 王船山是明清之际杰出的思想家，然在对其思

想定性及研究取径上，学界众说纷纭。 陈来先生强

调从“道学的问题意识和道学史的视野重读王船

山”，认为船山的思想形态“与朱子有着广泛复杂的

继承关系”，即与宋明道学存在“承前” 的继承关

系［１］ 。 那么就《读四书大全说》而言，船山不仅对

朱子有着继承关系，对《四书大全》所收朱子后学同

样有着广泛复杂的继承关系。 故探究船山与朱子后

学的关系，是深入全面把握船山四书学的一个重要

然而却未得到应有关注的课题①。
本文拟就船山对饶鲁（号双峰） 《孟子》解的批

评与接受展开论述，以窥其承述朱子学之一斑。 之

所以选择双峰，是因双峰作为南宋朱子再传的杰出

代表，其学以穷理精密、长于分析、勇于立异朱子著

称，对宋元以来的朱子四书学诠释具有广泛影

响［２］ 。 正因元代新安理学受其影响颇深，故以倪士

毅《四书辑释》为蓝本的《四书大全》收入其说颇多，
使得并无著作传世的双峰之学得以影响后世，引起

船山的特别注意。 《读四书大全说》对双峰之评述

居于所有朱子后学之首，恐与双峰的内在新颖性和

影响的广泛性有关。 就船山对双峰的评析来看，颇
能显出船山思想对朱子及朱子后学之继承与发展。

本文聚焦于船山对双峰《孟子》解的讨论，一则

相对于船山对双峰《学》《庸》《论语》解多为否定的

评价不同，船山对双峰《孟子》虽仍以批评为主，但
对双峰若干章诠释给予了极高评价，显示出船山对

双峰思想欣赏认同的一面。 二则对双峰《孟子》解

的批判，也体现了船山经典诠释及哲学思想的基本

特点。 在对双峰的批判性解读中，船山反对双峰精

细剖析文本、辨析字义的分析之法，认为这种细密的

“区别法”简直是“自误误人”；他提出理气不相离、
理势不可截然分的理气相因思想，辨析道与理之别；
他讨论了真心、本心、仁心说，高度肯定双峰仁即心

说，体现了严辨儒佛的立场；他对仁与礼乐、仁与不

仁、孝与义等提出新看法，严厉批评双峰“谕父母于

道”说违背了孝道精神。 故船山对双峰《孟子》解的

批判与吸收，实为船山对朱子后学承继与发展的生

动体现，彰显了船山作为朱子后学的思想底色②。
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一、“石田中求罅隙”的区别法
“自误误人不小”

　 　 双峰之学，以穷理精密、善于分析见长，然船山

对其说则以批评居多，尤对其分析的研究方法极不

满意，认为由此将朱子学带入训诂之歧途。 在对双

峰《孟子》解的批判中，船山即对双峰过于分析而流

于训诂的诠释特点提出了严厉批评。 如《梁惠王

下》“鲁平公将出”章“吾之不遇鲁侯天也”解，双峰

引入《论语》夫子说加以比照，认为孔子天命之说有

两层意思，即《宪问》 “公伯寮愬子路”章“道之将行

也”的取必于天，与《子罕》 “子畏于匡”章“天之未

丧斯文”的取必于己，而取必于天说与孟子本章相

通。 船山又提出孔孟之说存在圣人之言与贤人之言

的区别，颇不满此圣贤之分。 他说：
　 　 双峰以“天之未丧斯文”与“不遇鲁侯，天

也”分圣贤优劣，乃向石田中求罅隙。 孔子是

临生死关头说底，孟子在遇合上说底，原有分

别……孟子为看高一层，说到天上去，则已极其

至。 若匡人之肆暴，原在情理之外，忽然乌合做

下者事来，此并非匡人所可主，则明白是天操其

权。 故孔子须把天理天心，细看出不丧斯文，方
尽理之精微……子曰：“不知命，无以为君子。”
此是君子小人分界处，不容有圣贤之别。 于弥

子曰“有命”……皆与孟子意同。 若谓“孔子告

子服景伯，低一等说”，圣贤元无此移下一层、
同流合污之教。 浸令更与不如景伯者言，又当

何如耶？ 以此区别法看圣贤文字，以自误误人

不小！［３］９１９－９２０

他批评双峰解简直是没事找事，穿凿附会，正如

从无缝可寻的石田中硬凿缝隙。 他指出孔孟子之说

语境不同，语义自然轻重有别，孔子处生死关头，孟
子是面对君臣遇合。 孟子之遇否，本属人事，然孟子

说到由天决定，乃是高说；夫子困于匡，事出意外，并
非人事，而是天操其权。 故夫子由此仔细体察天理

天心，方体会出不丧斯文。 船山此解虽未见得合文

义，却是新解。 又提出夫子不知命无以为君子说是

强调君子与小人之分，并不存在圣贤之别；《论语》
中夫子相关天、命之说，皆与孟子意同，并无圣贤之

别。 批评双峰“孔子告子服景伯是低一等说”，把圣

人说成低下的同流合污之学，不合文义。 指责双峰

以如此区别之法看待圣贤文字，实乃自误误人③，体
现了对双峰过于分析的批评。

“小言破道”。 双峰对字义的细密剖析，同样引

起船山批评。 《公孙丑上》 “人皆有不忍人之心”章
的“忍”，双峰认为“人心慈爱恻怛，才见人便发将出

来，更忍不住” ［４］２２５１。 以“不忍人之心”的“忍”为

忍不住，即慈爱恻隐之心忍不住发出，即是天地生物

之心，爱人之心。 船山斥责此说害道。
　 　 “不忍人” “忍”字，误作“必有忍” “忍”字

一例看，极为害理。 双峰“忍不住”之说，其谬

甚矣……若无入井之事，但见一孺子，便痛惜怜

爱，忍禁不住，骨与俱靡，则亦妇人之仁耳……
饶氏之以小言破道！ 将牵率夫人乐用其妇人之

仁、小丈夫之悻悻而有余矣。［３］９４２

船山认为从“忍”的字形看，即割弃不顾，忍心

之义。 如无孺子入井之事，便有怜爱不忍之心，则流

于妇人之仁。 再则，不可说恻隐之心发出忍不住，此
乃不忍恻隐之心，而非不忍人，关键在于人乃一气相

关，痛痒相连者。 他批评朱子蚂蚁不忍之心说，未能

区分人物之别。 总之，船山斥责双峰此解是以小言

破大道，以不忍为妇人之仁。 蔡清早已有此说，船山

当受其影响④。 对本章“斯有不忍人之政”的“斯”，
双峰认为“斯”就是即。 船山则认为二者不同：

　 　 双峰云“斯，犹即也”。 若下得“即”字，便

不当下“斯”字。 “即”字虽疾速，然有彼此相蹑

之意……此言 “斯有” 则不然。 须为之释曰

“斯，即此也”，方得恰合。 即此不忍人之心，便
有不忍人之政在内，非有待也……不忍杀牛之

心，自有此全牛之术；非既有此心，又有此术

也。［３］９４４

“斯”与“即”的差别在于：“即”表示彼此对待

的先后次第关系，是“相因以即有”，非必然关系；
“斯”则是表示蕴含关系，相当于关联分析命题，用
“斯”意味着不忍人之政即蕴含于不忍人之心中，表
示此仁政先天内在于不忍之心中，而非先后次第之

两物。 “即”看似表示关联紧密，实则反倒显出间

隔。 此见出船山分析同样细腻。
“徒为挑拨，了无实义。”双峰还对《离娄上》“爱

人不亲反其仁”章的“皆反求诸己”的“皆”加以剖

析，认为：“上面三句包括未尽，所以下面又说‘皆当

反诸己’，添个‘皆’字……皆字说得阔，不特说上面

三者而已。” ［４］２４６６－２４６７双峰特别重视“皆”字，以之

作为对前文所“未尽”之概括补充。 船山对此“未
尽”补充说加以批评，言：“仁、智、敬之皆反求矣，则
亦更有何道之可反求也？ 只此三者，包括以尽。
‘行有不得者，皆反求诸己’，是总括上文以起下义。
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双峰乃云……徒为挑拨，了无实义。” ［３］９９０船山认

为仁、智、敬三者已经统括尽了，三者之外不存在可

求之道。 故所谓“皆反求诸己”是总结上文，唤起下

文。 批评双峰三者未尽尚待“皆”字来包括说只是

对文本的无意义挑拨，并无任何实际意义，否定了双

峰对本章文本关系的分析。
在对双峰分析之学痛加批评之时，船山也偶有

对双峰认可者，如对双峰提出于《孟子》当贯通而观

的方法表示认可。 双峰于《公孙丑上》 “知言养气”
章提出《论语》与《孟子》形式不同，《论语》短，《孟
子》长，故对《孟子》的学习，既要注意全章大旨，又
要注意前后文本的贯通。 船山认为双峰此说甚好：
“双峰谓‘《孟子》章句长，须看教前后血脉贯通’。
如此‘愿学孔子’一语，乃通章要领，若于前后贯通

有碍，则不但文义双踬，而圣学吃紧处亦终湮晦，令
学者无入手处。” ［３］９３９由此船山断定“乃所愿则学

孔子”句为全章要领，假如不能以此贯通全章，则必

然文义不通，埋没圣学要领，使学者无从入手。 可见

解经当力求文本前后血脉贯通的重要。

二、“理与气不相离”与“无道非无理”

在对双峰《孟子》解有关理学思想的批评中，船
山表达了自己对理气、理势的看法。 在《离娄上》
“天下有道”章中，双峰据朱子以天为理势之当然

说，提出有理有气论，在天与气、势之关系上主张：
“就事上说，气便是势。 才到势之当然处，便非人之

所能为，即是天了。” ［４］２４７２就事而言，气即势，就势

之当然而言则是天，是从实然与应然区别二者。 船

山对双峰说加以正反评价。
　 　 《集注》云“理势之当然”，势之当然者，又

岂非理哉！ 所以庆源、双峰从理势上归到理去，
已极分明……双峰以势属之气，其说亦可通。
然既云天，则更不可析气而别言之。 天者，所以

张主纲维是气者也。 理以治气，气所受成，斯谓

之天。 理与气元不可分作两截。 若以此之言气

为就气运之一泰一否、一清一浊者而言，则气之

清以泰者，其可孤谓之理而非气乎？ 有道、无

道，莫非气也，此气运、风气之气。 则莫不成乎

其势也。 气之成乎治之理者为有道，成乎乱之

理者为无道。 均成其理，则均成乎势矣。 故曰：
“斯二者，天也。”使谓《泰》有理而非气，《否》
但气而无理，则否无卦德矣。 是双峰之分有道

为理，无道为气，其失明矣……理与气不相离，

而势因理成，不但因气……凡言势者，皆顺而不

逆之谓也；从高趋卑，从大包小，不容违阻之谓

也。 夫然，又安往而非理乎？ 知理势不可以两

截沟分，则双峰之言气，亦徒添蛇足而已……双

峰错处，在看理作一物事，有辙迹，与“道”字同

解。 道虽广大，然尚可见，尚可守，未尝无一成

之侀。 故云“天下有道”，不可云“天下有理”。
则天下无道之非无理，明矣。［３］９９２－９９４

一方面，船山认可双峰的理势之分，认为其从理

势上归到理，意义分明，因为势也是理之当然，理势

之间存在分合关系。 另一方面，他认为双峰势归于

气虽可通，但毕竟割裂了理气关系，盖经文是以天来

统摄理气。 理气本不可分，事物无论在有道无道情

况下，皆是有理有气。 故双峰分有道为理、无道为气

有误（双峰表述是理势对说，然又以势为小役大、弱
役强，主张“气便是势”）。 船山认为，天乃是对气的

“张主纲维”者，突出天对于气的主宰性，故天并非

单纯的理或气，而是理气相互作用者，“理以治气，
气所受成”者才是天。 他强调理气不可分离为两

截，不能说气之清泰者只是理，浊否者只是气；对清

泰者而言，也不能“孤谓之理而非气”；气作为普遍

者，无所不在，与有道、无道无关，即无论道之有无，
气始终存在，而气之运转则必然构成势。 有道与无

道乃是由气所构成的治之理与乱之理，理、势皆由气

构成，而理势合一即是天。 他指出，不能说泰、否分

别专指理、气，故双峰割裂理气，以有道为理、无道为

气说显然不对。 船山主张“理气不离，势因理成，不
但因气”，即势也是理气之合，不能仅仅视为气。 他

指出势乃“顺而不逆”之义，势之所在，即理之所在，
盖理气不分，理势不分，“知理势不可以两截沟分”，
故批评双峰以气论势，画蛇添足。 船山还提出理之

势犹如理之气，因理并非现成可观者，而是通过气之

条绪节目而显，故当气上见理，批评双峰把理看作一

有方体形状的实有之物（双峰此处仅有“有理有气”
一句，似并无此意）。 他分析道与理之别，认为道是

可见可受而具有一定之形者，故天下有道不等于有

理，无道不等于无理。 道与理不同，道是一定之理，
是理之一种体现，理无定而道现成。

船山表达了重视理事合一的政治思想。 在《梁
惠王下》“齐人伐燕取之”章，双峰、陈栎皆认为：“齐
王只 当 诛 子 哙、 子 之， 别 立 君 而 去， 不 当 取 他

国。” ［４］２１６４此是据孟子及朱注之义，主张定乱而不

取其国。 船山则对此说加以批评：“双峰、新安乃谓

齐为燕置后而不有，乃与汤诛君吊民之义同。 不知
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齐之克燕，是何等机会，孟子以汤、武望之，便欲因此

而兴王业以安天下……天下之定于一也，其何日之

有……诸儒之说，有但务名高而无实者，要非天理、
人情之极至也。” ［３］９１７船山根据孟子对梁王的“定
于一”说，认为孟子所有思想都是“但言兴王业事”，
而不顾及天下已定之实。 故此处孟子想法是让齐王

抓住这次克燕的千载难逢的机会来兴王业而安天

下，占有燕国，统一天下，不再走分封之路。 船山的

根据是：孟子对齐王的游说，始终以汤武之事期待于

齐王，在孟子心中所考虑者非燕国一国得失而是天

下定于一之王业。 再则，就史实言，汤之王业也是在

吞并小国如灭葛等过程中逐步实现的。 故他批评双

峰等人之说“务名高而无实”，不合天理人情。 此显

出船山之思想，实出于天下统一安定这一根本目标

而主张采取实际行动，反对不切实际的空洞高调的

理想主义。 他认为如此才是合乎天理人情者，此显

出船山学极为务实的面向，所谓天理必须合乎实际

与人情，即理在事中也。

三、仁、爱与孝

船山在对双峰的评判中，对与理关系密切的仁

的意义提出了新看法。 《离娄上》 “仁之实”章一个

重要问题就是，《集注》提出此处与“有子”章相通，
“有子以孝弟为为仁之本，其意亦犹此也” ［５］ 。 双

峰、张彭老等皆赞同此说并发挥之，船山则反对之。
　 　 若论原头发生处，但有远近亲疏之别，初无

先后之序。 人性之中，仁义之全体大用，一切皆

备，非二者先而其余皆后。 一落后，则便是习，
不是性矣。 唯斯二者，痛痒关心，良心最为难

昧，故曰“实”。 当身受用处，较其余自别……
双峰及张彭老之说，皆不合本旨。［３］１００６

双峰以智、礼、乐为“道生”，大是差谬。 作

文字时，须如此宛转分配，实则言人能常知事

亲、从兄，外尽其节文而内极其和乐，则仁、义、
礼、智、乐之实皆在是也。［３］１００９

《论语》 “孝悌为仁之本”的本与“仁之实”的

实，在朱子看来，是同一回事，都具有本根、精实之

义。 船山认为朱子之说乃是大纲而论，为了避免说

死，故通于有子。 其实有子是让学者以孝悌作为为

仁的根本，由此立定根基。 孟子则认为凡五常之德

皆当以此为实，不可向外。 船山认可真德秀说，批评

胡炳文分仁义是本心、礼智乐是功夫说。 就源头发

生而言，五者存在远近亲疏之别，但并无先后次第之

分。 仁义先天即有，包括五者，礼智乐并不是后天才

有，否则即是后天之习，而非先天之性。 但五者皆容

易被遮蔽陷溺，其中事亲从兄最难遮蔽，故是实。 双

峰认为此“实”正如果实，内含生意，由仁义之二实

生出五常来，故与“有子”章“本立而道生”相通，本
立即仁义，道生即礼智乐，但有子偏而孟子全。 张彭

老也认为两章相通。 船山痛斥双峰“道生”说大谬，
认为如是写作为文，双峰如此分配不妨，即仁义是本

立，智礼乐是道生。 但经文之本意乃是说如能做到

事亲从兄，外尽节文而内有和乐，则有仁义礼智乐之

实，并非道生问题。
在《离娄上》“不仁者可与言”章中，双峰又认为

本章关键在“乐其所以亡者”，它表明荒淫暴虐不过

自取灭亡，此正与《集注》 “心不存则无以辨于存亡

之著”说相通。 故船山就朱注、双峰说一并批评。
　 　 双峰归重末句，自未分晓。 其意以为唯荒

淫暴虐者，则与《集注》 “心不存”之说相为吻

合，乃《集注》“心不存则无以辨于存亡之著”一

语，亦抬起此不仁者太高。 若论到存心上，则中

材之主能保其国家者，若问他仁义之心在腔子

里与否，则无论“三月不违”，即日月一至，乃至

一念之分明不昧，亦不可得。 然而以免败亡而

有余者，则未能仁而犹不至于不仁，尚可与言

也。 人而谓之不仁，岂但不能存其心哉，直已丧

其心矣！［３］９９６

船山批评《集注》把不仁者看得太高，即《集注》
分为存心（仁义之心）与不存（仁义之心）两种，对应

仁与不仁。 在船山看来，不存与不仁不是一种而是

两种。 大多数中等之君即是不存仁义之心，然而尚

并非不仁，因其虽不存此仁心，但却还能行保家卫国

之仁政（事），故在仁与不仁者之间，还存在第三种

中间人，此等人虽无仁义之心而有仁事，既非仁者亦

非不仁者。 不仁者不仅丧失仁义之心，连知觉之心

亦无，如同醉汉。 此解颇新，体现了船山对人的道德

之心与道德行为关系的深入思考，肯定了心与事相

割裂而不一的客观现实，强调不能仅仅就心而论，应
考虑到“事”的一面。

《公孙丑上》“矢人岂不仁于函人”章，双峰认为

章旨是“教时君因耻辱而勉于仁”⑤。 船山称赞双

峰抓住了本章要领，批评辅广、真德秀等仅着眼于心

上说，不合上下文本之意。 他说：“‘矢人岂不仁于

函人’一章，唯双峰为得之。 庆源、西山只在心上

说，却不顾下文‘不仁不智’一段，亦且不顾矢函、巫
匠两喻。 矢人匠人之心，与巫函同，所以不同者，术

０２１

　 ２０２４ 年第 １ 期



而已矣。” ［３］９５０船山认为，就心而言，实无法区别矢

人、匠人，只有术才是区分二者的要素。 此亦见出船

山不仅仅看重内在无形之心，更注重具有现实的可

感知经验之事的观点。
在《告子上》“仁内义外”章，双峰批评告子之说

犯了以爱为仁、以情为性的错误，强调朱子的爱之理

才是对人的精确之说，告子实不识性。 他说：“然告

子虽知以仁为内，而不知爱是情，仁是性，爱不便是

仁，爱之理乃是仁。 今便指爱为仁，已是不识得性

了。” ［４］２７２７此说得到船山高度赞赏：“‘爱未是仁，
爱之理方是仁’，双峰之说此，韪矣。 韩退之不知

道，开口说‘博爱之谓仁’，便是释氏旖旎缠绵，弄精

魂勾当。” ［３］１０６１船山同样认为告子是以情为性，据
此批评韩愈博爱为仁说犯了同样错误而流入佛教之

说。 此见出船山对仁爱、性情的严格辨析，是对朱子

学以理论仁思想的继承。
《离娄上》“事孰为大”章，双峰解释曾子养志是

指曾子承顺其父好的意愿，即不私其口体之奉，常有

及物之心，可谓是继亲之志。 双峰还认为，除了有好

的意思要承顺而推广外，对于“不好底意思，则不当

承顺，要谕之使合于道，方谓之孝” ［４］２５０７。 此喻亲

于道，即几谏之意，亦是儒家论孝之义。 如《礼记·
祭义》言：“君子之所谓孝者，先意承志，谕父母于

道。” ［６］但双峰之说遭到船山极力驳斥，认为是害道

之言。 他指出：
　 　 双峰说：“曾皙不私其口腹之奉，常有及物

之心，这便是好底意思，曾子便能承顺他。”此

言害道不小。 子之事亲，若在饮食居处之际较

量著孰得孰失，得则顺之，失则逆之，即此便是

不孝之尤……见其有是，即见其有不是矣……
父子之间，各执一是以相讼，而人道灭矣……人

子之于亲，能有几桩事物与舜之有天下一例，乃
忍区区较其为公为私、为得为失哉！ 甚矣，双峰

之俗而悖也……叔齐之贤不能过伯夷，而以偏

爱故，乱长幼之序。 双峰所云“不好底意思”，
孰甚于此！ 浸令伯夷见亲之过，而欲以谕孤竹

君，使勿紊长幼之礼，岂非卫辄之流亚乎……欲

谕而不能，而又怀必谕之心，怀忿浸淫，而商臣

之 恶 起 矣。 故 曰： 双 峰 之 说 害 道 不

小。［３］１００１－１００３

船山指出，首先，不应当在饮食起居之处较量得

失，分辨好坏，若此则是“不孝之尤”，即不可揣测、
评价亲之所举是否正当合理，并引陈了翁之言，证明

弑君父者皆源于“见其有不是处”。 其次，分剩余之

食物于人，也不见得是好意，不过是妇人之爱。 船山

此说不合经文之义，为其新解。 盖经文实以是否

“将彻，必请所与”这一细节来分别曾子与曾元之

孝，如果抹杀此点，那经文即无意义。 不仅如此，船
山还认为，在此饮食之事上分辨是非，加以计较，正
是逆子的根源。 即便父母不是，所欲非人，人子也不

能劝告，不能“谕之于道”，否则即是责善（其实责善

并非此意）。 最后，所谓有过则谏之类，船山认为那

只是限于大纲目，且有诸多条件限制，是必须能改过

者，是与作为儿子的职责无关者。 若无精细限制，则
会激成父子之变。 故至于饮食之类小事，显然不存

在谏过之必要与可能，而应顺从父亲之志。 但双峰

并没有说作为父亲在饮食上有问题而需要加以谏，
只是说孝子要顺亲之好意，包括在饮食上。 当然，船
山采用反推法，即由顺承饮食之好推出不顺承饮食

之不好。 双峰有“不好底不当承顺”说，即对不合于

道的要求不应顺承，但双峰并未具体限定行为范围。
船山则限定了谏的条件范围，担心如双峰之说，会无

限制使用谏，造成对孝的伤害。 所谓谏的前提即是

分辨公私、是非、得失，故消除谏的前提是于父母前

消除是非之别，此在一定意义上通于《礼记》 “门内

之治恩掩义”而非门外“义断恩”之原则，而以父母

之所为皆是。 船山则认为，即使顺从之事于我“不
尽当于道”，但“终不至于失身”即可，突出了孝道原

则的优先性。 他并以舜与瞽叟、象为例，赞扬舜于二

者百般不计较，即便父有不是，亦不计较而顺承之。
批评双峰“不好底意思”已经是大不孝，子于父不可

说“不好底意思”，不可见亲之过。 此中即是孝与义

的紧张问题，此问题各家见仁见智。 如史伯璿即认

为双峰说并无错，不过是诠释过深过新而已⑥。

四、本心、真心、仁心与辟佛

船山在对双峰《孟子》解的批判中，特别注重辨

析孟子心论与佛教之别，避免儒佛相混。 如《梁惠

王上》“不忍其觳觫”章，双峰认为孟子之意是希望

齐王因爱物（牛）之心，反而推至于仁民；因爱人之

心，反而至于亲亲。 又因亲亲而推于仁民，由仁民而

至于爱物。 此即爱物—仁民—亲亲之往复双向次

第。 船山于此说极不满，说：
　 　 孟子因齐王之善全一牛，举小例大，征王心

之有仁术，而繇是以知保民之可，唯在反求其本

心固有之术。 岂仅据石火电光乍见之恻隐，遂

欲王追寻之以认为真心，便死生不忘，拿定做个
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本领，将来三翻四覆，逆推一次，顺推一次，若双

峰之所云者？ 此种见解，的从佛诘阿难从佛出

家最初一念来。 “邪说诬民，充塞仁义”，其为

害岂小哉！［３］９０７

他认为孟子牛羊之譬喻，乃是“举小例大”，证
明王有仁心而可行仁术，保民之方只在反求固有之

本心。 但并不是说让王抓住此见牛而不忍之电光石

火般乍现的恻隐之心，以之为真心而念念不忘。 以

此作为功夫本领，如双峰般反复顺推、逆推之。 批评

双峰之解根本来自佛教出家最初一念说，简直是充

塞仁义之邪说。 双峰之解，本据孟子文本，并无佛教

之迹，然却激发船山如此雷霆之怒，显然船山此解别

有关怀———警惕于本心与佛教真心之混淆。 然亦显

出船山对双峰之批评实从主观自我出发，而难免带

有误解与偏见，甚至不乏罗织之嫌。 又《孟子·离

娄下》“赤子之心”章，双峰认为赤子“饥便啼，喜便

笑”乃是其真情之表达，体现了纯一无伪之心（此
《集注》说），大人即守住此纯一无伪之心而扩充之，
做到蒙以养正。 船山批评之。

　 　 双峰却从饥便啼、喜便笑上著解，乃不知饥

之啼、喜之笑，是赤子血气分上事，元非赤子之

心。 煞认此为真心，是所谓“直情径行，戎狄之

道”耳。 释氏以行住坐卧、运水搬柴为神通妙

用者，正在此处堕入禽狄去。 孟子说个“赤子

之心”，是从天道上见得，不容向一啼、一笑讨

消息。 孟子“道性善”，则固以善为赤子之心可

知。 “心统性情”，赤子便有性而未有情，只性

之善者便是，若知啼知笑，则已移入情矣。 双峰

之说，正告子“食色性也”之邪说。［３］１０１９

船山以理欲区别真妄，指出赤子是真不全而妄

则无，所谓大人不失赤子之心，是指大人以其无欲之

心然后推行王道。 批评双峰所论啼笑乃血气之事，
无关赤子之心。 如以此为真心，则陷入直情径行的

夷狄之道，流入佛老神通妙用之学。 孟子的赤子之

心乃是从天道上见，而非从啼笑上求。 孟子以善为

赤子之心。 就心统性情言，赤子是有性无情（此说

大不合常理），只是性善，故赤子之哭笑当归为情而

非性，批评双峰从啼笑论赤子实落入“告子食色之

性”论。 双峰之意，无非是借“饥便啼，喜便笑”表明

赤子之心真实无伪、纯粹自然而已，并无流入佛学之

病。 船山则强调赤子与大人之心不同，性与情不同，
注重儒学真心之说，故借助对双峰的批评表达对佛

教的否定。 然就诠释学而言，他对双峰的理解并不

恰当。

船山认为《孟子·离娄上》 “离娄之明”章，“圣
人既竭目力焉，继之以规矩准绳”的“既、继”，分别

指已事与遂事，“既”表示已尽力但事未成功，故需

要后者来成就此事；后者“继”是前者“既”的必要接

续与发展。 并批评双峰圣人不常有，故需要继之以

不忍之政说流入佛老之唾余。 他说：
　 　 既者，已事之词也；继者，遂事之词也。
“已竭耳目心思” 云者，劳已尽而绩未成也。
“继之以规矩、准绳、六律、仁政”云者，言彼无

益，而得此术以继之，乃以遂其所事也。 双峰乃

云“唯天下不能常有圣人，所以要继之［以］不

忍人之政”。 然则使天下而恒有圣人，则更不

须此不忍人之政乎？ 是孔子既作，而伏羲之

《易》，唐、虞之《典》，殷、周之《礼》，皆可焚矣！
此老子“剖斗折衡”之绪论，释氏“黄叶止啼”、
“火宅”、“化城”之唾余。 奈何游圣贤之门者，
不揣而窃其旨也！［３］９９０

船山认为照双峰之说，似乎如有圣人，则不需要

不忍人之政了，则一切典籍制度等皆不需要。 双峰

显然并无此意，船山推论过度。 船山进一步发挥，认
为双峰乃是老子“剖斗折衡”思想，是佛教“黄叶止

啼”说，是以圣门之学而窃取佛老思想，可谓痛斥极

严。 其实双峰所论是人治与法治关系，强调如无圣

人，又无法治规矩，则仁政将只能是依附于圣人个体

者，随之而生灭。 所论实毫无一丝佛老气息。 此亦

显出船山对佛学的高度警惕，以至不惜陷入随意发

挥、率性附会之境。
船山对双峰说亦有大加赞赏者。 如《泰伯》“异

于禽兽”章，双峰认为孟子是以舜做一个存的典范，
“孟子只举舜做个存底样子”，让学者仿效。 船山甚

满意此解。 他言：
　 　 双峰说“做个存的样子”一语，极好。 君子

之存，在德业上有样子可见，如舜、禹所为等，而
非有下手工夫秘密法也。 只如明伦察物、恶旨

酒、好善言等事，便是禽兽断做不到处……和靖

说“舜是存，君子便是存之”，把定“存之”作工

夫，则硬执“几希”为一物事，而为君子者战兢

惕厉，拏定者些子不教放下，其与释氏三唤主人

相去几何？ 恐其所谓“些子”者，正朱子所谓与

禽兽同者也。［３］１０２６

船山认为君子之存当在德业上有典范之呈现，
舜、大禹等圣贤所体现的人格示范“有样子可见”，
而非有所谓秘密用功之法。 此体现了船山重视现实

世界、反对虚玄神秘之学的态度，锋芒指向异端之
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学。 他认为功夫应当在明伦察物等实际言行上展

开，由此体现好善恶恶之心；不如此，即流于禽兽。
此即几希所在。 批评《集注》所引尹焞君子存之、圣
人存者之分，把“存之”当作了功夫，以战兢惕厉之

心视“几希”为一实物而不敢放下，实则流入异端

“主人翁在否”之流。 盖圣贤并非把仁义当作一客

观外在之物，再次反映出船山特别忌惮佛学。
《告子上》“人之于身”章，双峰在经文“无以小

害大，无以贱害贵”的基础上提出逆向思考，提出

“一毫一发，皆吾所当爱，皆吾所当养”之说，主张不

是不 养 小 体， 而 是 不 应 只 养 小 体， “ 莫 专 养 小

体” ［４］２７８７，最好是做到养小体而不拖累大体。 这一

点得到船山欣赏，他说：
　 　 若教人养其大者，便不养其小者，正是佛氏

真赃实据。 双峰于此分别破明，其功伟矣。 佛

氏说甘食是填饥疮，悦色是蒸砂作饭，只要败坏

者躯命。 乃不知此固天性之形色而有则之物，
亦何害于心耶！［３］１０８８

船山认为双峰之说击中佛教要害，即只教人养

大体，而放弃养小体，此即佛教真赃实据。 赞赏双峰

于此辨析明白，其功甚伟，批评佛教将形色与天性割

裂为二之思想，体现了船山对佛教激烈的排斥态度，
表明船山始终注重理事、物则的一体。

《告子上》“仁人心”章是船山对双峰解最为赞

赏者。 双峰继承勉斋说，认为此处人心与求放心的

心皆是指本心之仁，而非朱子认为的知觉运动灵明

知心。 船山大赞之。
　 　 直以仁为人心，而殊之于物之心，故下直言

求心而不言仁。 乃下直言心，而言心即以言仁，
其非仅以知觉运动之灵明为心者亦审矣。 故双

峰为之辨曰：“不应下文‘心’ 字又别是一意。
若把求放心做收摄精神，不令昏放，则只从知觉

上去，与‘仁，人心也’不相接。”伟哉其言之也！
彼以知觉为心而以收摄不昏为求放心者，不特

于文理有碍，而早已侵入异端之域矣！
…………
双峰承二贤之后，而能直领孟子之意，以折

群疑，其以正人心、辟邪说于毫厘之差者，功亦

烈矣。
唯知此，则知所放所求之心，仁也；而求放

心者，则以此灵明之心而求之也。 仁为人心，故
即与灵明之心为体；而既放以后，则仁去而灵明

之心固存，则以此灵明之心而求吾所性之仁心。
以本体言，虽不可竟析之为二心；以效用言，则

亦不可概之为一心也……若非勉斋、双峰为之

发明，则是学问之外别有求放心一段工夫，既与

孟子之言显相矛盾，而直将此昭昭灵灵、能学知

问之心为当求之心。［３］１０８３－１０８５

船山认为，孟子是以仁为人心，而不同于物之

心，故直接言求心而不言求仁，盖心即仁，而并非以

知觉运动之灵明者为心。 故他极为赞赏双峰的本章

之心不能是知觉之心说。 如以知觉为心，以收摄昏

沉者为心，则不仅不合文义，且流入异端，这是船山

最看重的。 由此他批评程朱本章解皆有误，不满朱

子以此心为“此身酬酢万变之主”的功能心，以放心

为“昏昧放逸”的知觉心，批评如果只是以此心为灵

明之心，则流入佛教异端。 以“伟哉”“功亦烈矣”对
双峰之解极表赞赏，认为此说实能继承前贤而领会

孟子之意，具有正人心、辟异端之效。 船山着重分析

所求之仁心与灵明之心为体用关系，所放失和所寻

求之心是仁心，用来寻求此心者是灵明之心。 仁是

灵明之心的体，灵明之心是仁之效用。 就本体言，二
心不可分离；但就效用言，则不可合。 又引朱子说指

出求放心乃是一切学问之前提，无此求放心功夫，则
无有学问。 求放心即是学问，非在学问之外另有求

放心功夫。 他大加赞扬勉斋、双峰之贡献，认为若无

二者之说，则学者将视求放心在学问之外，而错将

“此昭昭灵灵、能学知问之心为当求之心”。 故船山

此心之意义之辨，紧密关联于儒佛之别。

结　 语

综上所述，在经典诠释方法上，船山不认同双峰

的分析之法，批评双峰这种强调文本区分及字义辨

析的做法，不仅无助理解文本，反而常常造成文意的

支离破碎，而如“石田中求罅隙”，实为“自误误人不

小”的“小言害道”。 应该说，双峰这种重视文本字

义分析的方法是继承了朱子注重分析的精神，代表

了朱子后学诠释朱子四书学的主流。 故船山对双峰

诠释方法的批评具有普遍意义。 然而，船山对《四
书大全》各说之辩驳，亦是以分析为主。 船山并非

笼统反对分析，而是反对双峰此等无道理、无意义之

分析，认为已经异化为训诂之学。 船山对双峰的这

一看法，在元代理学家中早已存在。 如被视为双峰

再传的吴澄即判双峰与北溪之学皆流于记诵词章之

学，言：“况止于训诂之精、讲说之密，如北溪之陈、
双峰之饶，则与彼记诵词章之俗学，相去何能以寸

哉？” ［７］朝鲜学者亦批评双峰穷理精密之学流于破
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碎和口耳之学：“双峰最用力于穷理，而有缴绕破碎

之病。” ［８］可见船山对双峰分析之学的评价具有普

遍性。 在文本义理上，船山在批判双峰的过程中表

达了自身的理学思想，提出理气相因不离、事上见

理、理在事中等观点。 这种重视实事实理的思想，使
得船山特别警惕于儒佛之辨，常常就双峰之说加以

发挥，斥其为禅学，虽不乏牵强附会之感，然更迫切

表明了船山对儒佛虚实之辨的一贯主张。 船山对双

峰真心、本心、仁心的解析，显出其对道德之心的重

视。 在对仁与爱、孝等问题的理解上，船山严格辨析

情、性之别，坚决捍卫儒家家庭伦理中孝对于义的优

先性。 另外需要指出的是，船山对双峰的批判反思，
往往牵连于对朱子的评述。 盖朱子后学对经文的理

解，建立在对朱注再诠释基础上，离开了对朱子的认

识，就不可能真正领会朱子后学之解。 故船山对朱

子及其后学的批评，事实上亦是将自身置入整个朱

子学脉络系统中，就后人观之，他同样是以明清“朱
子后学”的身份在诠释朱子学，从而构成庞大复杂

的朱子学四书诠释史的一个环节。 显然，就《读四

书大全说》而言，船山所讨论的话题、对象，皆笼罩

于朱子学之下，船山完全是以明清之际朱子后学的

身份在展开学术反思与批判工作。 故在此意义上，
船山作为朱子后学的身份是可以成立的，意味着从

朱子学的视域来理解船山思想实具有其合法性。

注释

①据笔者浅陋所及，关于船山学研究的著作众多，有关船山四书学研

究的专著亦甚多，如：陈来：《诠释与重建：王船山的哲学精神》，北京

大学出版社 ２００４ 版；季蒙：《主思的理学：王夫之的四书学思想》，广

东高等教育出版社 ２００５ 年版；周兵：《天人之际的理学新诠释：王夫

之〈读四书大全说〉思想研究》，巴蜀书社 ２００６ 年版；庄凯雯：《王船

山读四书大全说研究：由心性论到知人之学》，花木兰文化出版社

２００９ 年版；蔡家和：《王船山〈读孟子大全说〉研究》，学生书局 ２０１３
年版。 然对船山与以双峰为代表的朱子后学之关联，皆鲜有论及。
目前仅见周兵一书引及双峰若干条，主要涉及“食色性也”章仁爱关

系、“求放心”章仁与心、“天下有道”章道与理之辨数条。 ②陈来指

出，船山《读大学说》“延续程朱《大学》诠释的问题性，吸取程朱许多

的诠释学资源，同时又对朱子本人及朱门后学的论点提出广泛的批

评，而提出自己的诠释主张”。 陈来：《诠释与重建：王船山的哲学精

神》，北京大学出版社 ２００４ 版，第 ６９ 页。 船山对饶双峰《孟子》解的

批评亦印证了此说。 ③陆陇其亦批评双峰将孔孟区别不妥。 “若以

饶氏将孔孟歧而二之为不是，则可，若谓其将天字歧而二之，则未

也。”陆陇其：《四书讲义困勉录》卷二十五，张天杰主编：《陆陇其全

集》第 ６ 册，中华书局 ２０２０ 年版，第 ８１０ 页。 ④“饶氏谓人心慈爱恻

怛，才见人便发将出来，更忍不住者，非是。 不忍人，不忍害人也。”
蔡清：《四书蒙引》，文渊阁四库全书第 ２０６ 册，台湾商务印书馆 １９８４
年版，第 ４８６ 页。 ⑤胡广等：《四书大全》，山东友谊出版社 １９８９ 年

版，第 ２２６９ 页。 “因耻辱而勉于仁”，《四书辑释》作“以择术之意”。
⑥“双峰此论固新，恐亦求之太深。”史伯璿：《四书管窥》，文渊阁四

库全书第 ２０４ 册，台湾商务印书馆 １９８４ 年版，第 ８１６ 页。
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